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A matéria arguida impde averiguagiio rigorosa por este MM. Juizo que

desde ja requer e diz que igualmente estes desenvolverdo diligencias para contribuir nas
informacdes.

Pugnam para que este MM. Juizo determine ao Cartério que consulte o
site do Egregio Tribunal de Justica para proclamacfio da denuncia enquanto os requerentes
concomitantemente desenvolverdio igual providencia.

V. - DO REQUERIMENTO

FORTE NO EXPOSTO, requerem a Vossa Excelencia que acolha o
presente que tem embasamento legal e tém a ressaltar que razdes intrinsecas e extrinsecas
admite o ajuizamento, em especial em decorréncia dos atos somente terem sido apurados . i
com firmeza e robustez na época atual.

Pede que o pedido, em principio seja submetido a chancela do Promotor
de Justica que neste sentido expora sua opinifio e apés aprovado e autuado, seja
determinado a citagdo do requerido para que conteste, querendo, sob pena de revelia e
confissdo. ~

Requerem que sejam oitivadas as testemunhas acima descritas que
devero ser previamente intimadas, bem assim as provas documentais que serdo
encaminhadas na forma da lei e, ap6s a devida apreciagdo, decida este MM. Juizo pela
procedéncia do pedido, condenando o requerido na perda do mandato, com efeito
politico de proibigfio de exercicio de mandato ou fungdo publica, por 8 (oito) anos.

Requerem ainda que o pedido seja apreciado com reservas em relagio a
divulgagdo do endereco das testemunhas por estas temerem por suas segurangas.

Pedem a concessdo de assisténcia judiciaria gratuita em razio de falta de
recursos pelo requerente.
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“Recurso contra expedicio de diploma. Captagiio ilicita de sufragio.
Abuso do poder econdmico. Cassagifio de diploma. Candidata ao cargo de
deputado federal. 1. Caracteriza captagdo ilicita de sufrdgio o depésito de
quantia em dinheiro em contas-salario de indimeros empregados de
empresa de vigildncia, quando desvinculado de qualquer prestacio de
servigos, seja para a propria empresa, que € administrada por cunhado da
candidata, seja para campanha eleitoral. 2. A atual Jurisprudéncia do
Tribunal ndo exige a prova da participagfio direta, ou mesmo indireta, do
candidato, para fins de aplicagio do art. 41-A da Lei das Eleicoes,
bastando o consentimento, a anuéncia, o conhecimento ou mesmo a
ciéncia dos fatos que resultaram na pritica do ilicito cleitoral, elementos
esses que devem ser aferidos diante do respective contexto. fitico. No
£aso, a anuéncia, ou ciéneia, da candidata a toda a significativa operagio
de compra de votos ¢ fruto do envolvimento de pessoas com quem tinha
forte ligagfio familiar, econémica e politica. [...]"

(Ac. de 24.8.2010 no RCED n° 755, rel. Min. Arnaldo Versiani; no mesimno
sentido o Ac. de 16.6.2009 no RO n° 2.098, rel. Min. Arnaldo Versiani.)

“Representagdo. Captacio ilicita de sufragio. [...]. 4. Com base na
analise dos depoimentos do eleitor beneficiario e de mais duas
testemunhas, o Tribunal a quo manteve a decisao de primeiro grau e
confirmou a condenacdo em face da pratica de captacac ilicita de
sufrdgio, conclusio que, para ser afastada nesta instancia especial,
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério, o que é vedado
pela Simula n® 279 do egrégio supremo Tribunal Federal. 5. A despeito
de o servico de abastecimento de dgua no municipio depender de
viabilidade técnica a ser aferida pela empresa responsavel, ficou
assentado no acordao que o ato cometido pelo prefeito em relacio ao
eleitor, a respeito de pedido dirigido a concessionaria, foi motivado por
intuito de compra de voto, tornando-se irrelevante a discussio se seria

possivel ou ndo a efetivacio de tal providéncia. Agravos regimentais
desprovidos.”

(Ac. de 4.5.2010 no AgR-REspe n° 36.151, rel. Min. Arnaldo Versiani.)

IV - DA PREVALENCIA DE REPETIDOS PROCESSOS EM DESFAVOR DO
REQUERIDO QUE REPERCUTEM NA ELEGIBILIDADE

Arguem os requerentes em aditamento as alegagdes acima, que o
requerido ¢ contumaz  violentador das normas legais ¢ neste sentido predominam
expressiva quantidade de processos que configuram atos ilicitos em prejuizo da
elegibilidade, sendo que estranhamente no foi consultado por ocasido do registro de sua
candidatura, mas, oferecem plausibilidade de consultas.




nao seria subjetiva, mas, sim, objetiva, apenas pelo fato de o esquema de
compra de votos ter sido montado dentro da empresa de vigilincia
administrada pelo irmdo do senador, em tese, a beneficia-lo em virtude da
prova de que também teriam sido pedidos votos a favor do candidato a
Chefia do Poder Executivo. 3. A condi¢do de eventual beneficiario de
abuso do poder econémica, sem qualquer participagio do candidato a
governador, deve ser sopesada com prudéncia e cautela, sobretudo em face
das circunstincias de ele ser candidato & reeleicio e ter side eleito em
primeiro turno, ndo se podendo, do conjunto probatorio, cogitar que o
esquema de compra de votos tenha tido significativa repercussfo na sua
campanha, de modo a conspurcar o resultado do pleitc e'a exigir a
aplicagio da grave pena de cassacdo de mandato. [...].”

(Ac. de 16.3.2010 no RCED n° 739, rel. Min. Arnaldo Versiani.)

“[..]. Captagfio ilicita de sufrdgio. Parlicipago direta. Prescindibilidade.
Anuéncia. Comprovagio. [...]. 1. No tocante a captagfo ilicita de sufragio,
a jurisprudéncia desta ¢. Corte Superior nfio exige a participagiio direta ou
mesmo indireta do candidato, bastando o consentimento, a anuéncia, o
conhecimento ou mesmo a ciéneia dos fatos que resultaram na pratica do
ilicito eleitoral, elementos esses que devemn ser aferidos diante do
respectivo contexto fatico [...]. No mesmo sentido: Conforme j4 pacificado
no dmbito desta Corte Superior, para a caracterizagfio da infracio ao art.
41-A da Lei das Elei¢oes, ¢ desnecessario que o ato tenha sido praticado
dirctamente pelo candidato, mostrando-se suficiente que, evidenciado o
beneficio, haja dele participado de qualquer forma ou com ele consentido
[..]- 2. Na espécie, semanas antes do pleito de 2608, eleitores de baixa
renda foram procurados em suas residéncias por uma pessoa ndo
identificada que lhes ofereceu. em troca de votos, vales-compra a screm
utilizados em supermercado cujo um dos proprietarios era o recorrente
Euri Ernani Jung. De posse dos vales, os eleitores eram autorizados a fazer
a troca das mercadorias diretamente com a gerente do estabelecimento. 3.
Niio se trata, na espécie, de mera presunciio de que o candidato detinha o
conhecimento da captaciio ilicita de sufragio, mas sim de demonstragio do
seu liame com o esquema de distribuigdo de vales-compra e troca por
mercadorias no supermercado do qual era um dos proprietarios. [...].”

(Ac. de 18.2.2010 no AgR-REspe n° 35.692, rel. Min. Felix Fischer; no
mesmo sentido do item 1 da ementa o Ac. de 22.4.2008 no AAG n° 7.5] s
rel. Min. Caputo Bastos.)
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empresa responsavel. ficou assentado no acérdio que o ato cometido pelo
prefeito em relagio ao eleitor, a respeito de pedido dirigido &
concessionaria, {oi motivado por intuito de compra de voto. tornando-se
irrelevante a discussfo se seria possivel ou nfio a efetivacio de ral
providéncia. Agravos regimentais desprovidos.™

(Ac. de 4.5.2010 no AgR-REspe n® 36.151, rel. Min. Arnaldo Versiani.)

“[-.]. A¢do de investigagio judicial eleitoral. Rito da Lei Complementar n°
64/90. Abuso do poder. Captagio ilicita de sufragio. Art. 41-A da Lei n°
9.504/97. Nio incidéncia. Recurso especial provido. [...]. 2. A promessa
de vantagem pessoal em troca de voto £ parte da fattispecie integrante da
norma, devendo se relacionar com o beneficio a ser obtido concreta ¢

individualmente por eleitor determinado, para fazer incidir o art, 41-A da
Lei das Eleigdes. [...].”

(Ac. de 6.4.2010 no REspe n® 35,770, rel. Min. Fernando Goncalves.)

“[...]- Aglio de investigagiio judicial eleitoral. Captagdo ilicita de sufragio.
Existéncia de prova consistente e suficiente da existéncia de captagiio
ilicita de votos. Aquisigiio e doagio de pulverizador em momento critico
do periodo eleitoral por interposta pessoa. Utilizagio de cheque de
cmpresa do candidato para a aquisigio do equipamento. Especial fim de
agir caracterizado. Desnecessidade de pedido expresso de voto. Rl

(Ac. de 18.3.2010 no AgR-REspe n° 35.804, rcl. Min. Carmen Lucia.)

(Ac. de 18.3.2010 no RO n® 1.522, rel. Min. Marcelo Ribeiro: no mesmo
sentido, o RCED n° 766, de 18.3.2010, rel. Mif. Marcelo Ribeiro.)

“Recurso contra expedigio de diploma. Captacio ilicita de sufidgio.
Abuso do poder econdmico. 1. As evidéncias e as circunstincias
averiguadas nos autos comprovam a montagem de esquerna de compra de
votos dentro de empresa de vigilincia voltado a elei¢do de familiares do
administrador desse negdcio — beneficirios diretos e inequivocos do
ilicito; essas mesmas evidéncias ¢ circunstincias, todavia, nio permitem
concluir pela participagdo, direta ou indireta, nem mesmo pela anuéncia do
candidato a governador quanto A captagdo ilicita de sufricio. 2. A
afinidade politica existente entre o candidato a governador e o candidato a
senador ndo acarreta, por si s6, a ciéncia por aquele de todos os atos de
campanha praticados por pessoas ligadas ao parlamentar, porquanto, do
contréario, a responsabilidade no que tange ao art. 41-A da Lei n°® 9.504/97
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bem como a finalidade de captacdo védada de .sufragio,
condicbes essas que, no caso, nio estdo patentes” (TSE,
f.gravo Regimental em, Recurso, Ordinario n.o 1444/MT,
Relator(a) JOAQUIM

BENEDITO BARBOSA'GOMES, DJE Data 17/8/2009, B, 25,

2, A inexisténcia de arcabougo probatério robusto e idéneo
acerca do fato consubstanciador de ilicito eleitoral imputado
aos recorrentes nao permite,a formulagdo de um juizo
minimo de certeza necessario para a prolacéo de Uni
.decreto condenatdrio, dai porque curial sua absolvicao, 3,
As testemunhas ouvidas em juizo, em momento algum,
relataram com . seguranca a participacao direta ou indireta
ou mesmo ciéncia do recorrido .nos atos de servico de
limpeza e escavagio do tanque da propriedade rural. . |
4: N&o hd' nos autos um acervo probatdrio robusto para
reconhecer que o, ». recorrido tenha feito promessa de
utilizac&io das' maquinas retro -escavadeiras, gque estavam
efetuam o trabalho de combate 4 seca na regiao,’
a servico do proprietario da fazenda em questao" . 5, A
fragilidade da prova testemunhal torna ,a prova insuficiente,
para ensejar condenagao, Ndo configuracéo de captacao
ilicita de sufragio,’ ,
6, Recurso improvido,

i
= % Sob a presidéncia doa) Excelentissimo(a)

Desembargador(a) MARIA APARECIDA

SANTOS GAMADA SILVA, ACORDAM os Membros do
Tribunal Regional Eleitoral de Serqipe, por
unanimidade, em CONHECER e, por maioria NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO.

Aracaju(SE), 12 de dezembro de 2011

JUIZ JOSE ALCIDES |

EL S FILHO - RELATOR DESIGNADO

“Representagio. Captagiio ilicita de sufrdgio. [...]. 4. Com base na analise
dos depoimentos do cleitor beneficiario e de mais duas testemunhas, o
Tribunal a quo manteve a decisio de primeiro grau e confirmou a
condenagio em face da pratica de captagio ilicita de sufragio, conclusio
que, para ser afastada nesta instdncia especial, demandaria o reexame do
conjunto fético-probatério, o que é vedado pela Stimula 0° 279 do egrégio
Supremo Tribunal Federal. 5. A despeito de o servico de abastecimento de
dgua no municipio depender de viabilidade técnica a ser aferida pela



Neste sentido, dispde com muita clareza e fora de qualquer duvida, com
a redacfio determinada pela Lei 0°9.840/1999, o art. 41-A, da 1.ei.n"9.504/1997. que:

“Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui
captac¢iio de sufrigio, vedada por esta Lei, o candidato doar, oferecer,
prometer, ou entregar, ao eleitor, com o fim de obter-ihe o voto, bem
ou vantagem pessoal de-qualquer natureza, inclusive emprego ou
funcao piiblica, desde o registro da candidatura até o dia da eleicdo,
inclusive, sob pena de multa de mil a cingiienta mil Ufir, e cassacdo do
registro ou do diploma, observado o procedimento previsto no art, 22
da Lci Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990, (ncluido pela Lei
n°® 9.840, de 28.9.1999) '

§ 1° Para a caracterizaciio da conduta ilicita, é desnecessario o pedidd‘
explicito de votos, bastando a evidéncia do dolo, consistente no
especial fim de agir”. (Incluido pela Lei n° 12.034, de 2009)

No caso, Doutoa) Julgador(a) est4 presenic uma excepcionalidade em
razdo do requerente somente ter tido conhecimento da atitude maléfica na época atual e ndo
até a data da diplomagfio; sem prejuizo da peti¢fio ¢ alegacdes, e, mais forte. em razio de
ser um membro da igreja nunca pode observar a atua¢do de reconhecida ma f8.

Aduzem ainda os Requerentes que tém prevaléncia precedentes do
Tribunal Regional Eleitoral — TER e Tribunal Superior Eleitoral — TSE, que repetidamente

decidem pela procedéncia dos pedidos, a exemplo dos V. Acorddos gue vio adiante
transcritos “verbis™:

RECURSO.EL,EITORAL n0116.82.2012.6.25.0033. Classe
S

Recorrente(s): MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL E
COLIGACAO E~'DIGO SIM AO NOVO
Recorrido(&i)(s): THIAGO BASILIO DORIA DE ALMEIDA E
RITA DE CASSIA FONSECA SANTOS

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2012, CANDIDATOS
PREFEITO E.VICE.PREFEITO, ACAO OF INVESTIGACAQO
JUDICIAL ELEITORAL. )
CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGID, IMPROCEDEN~IA NO
Juizo A QUO, PROVA TESTEMUNHAL, FRAGIL E-
CONTRADITBRIA'INEXISTENCIA DE PROVA ROBUSTA,
CONHECIMENTO E,IMPROVIMENTO DO RECURSO,
1,'Para caracterizagéo da captacao ilicita de sufragio, ha que
se ter provas cabais, conclusivas, da participacdo do
candidato na conduta ilegal, ainda que de forma indireta;.
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I - DO ATO CONSTITUTIVO DA VIOLACAO DO SUFRAGIO

Os requerentes imputam ao requerido a violagdo manifesta do sufragio de
que trata o art. 41-A, da Lei n°9.504/1997, na elei¢fio ocorrida em 07 de outubro de 2012.
com severo efeito danoso para a diplomagio e posse ilegal que foi consagrada em 1° de
Janeiro de 2013, desdenhando as normas legais em vigor.

A violag#o justifica-se pela manifesta negociagdo desenvolvida por este
na aquisi¢io direta de votos mediante custeamento em bens, em prestacdo de servigos ¢
promessas de emprego, todos eles previstos nos incisos do referido artigo, que adiante

descreve com precisdo, 0 que repercutiu severamente em sua eleicdo com a pratica em
contrario a todas as normas em vigor.

Ocorre, Exceléncia, que os requerentes entéo residentes neste municipio e
que atuaram inlensamente na eleigdo, somente na época atual, teve conhecimento, que o
requerido pagou alguns bens materiais, prestagio de servicos e comprometeu-se com
promessa de emprego, tudo a expressivo nimeros de pessoas, num total de 10 (dez) que
adiante descreve, em beneficio dos votos que estas se obrigaram e neste sentido deverio
comparecer a este MM. Juizo para serem oitivadas.

A denlncia apresentada pelo requerente que ¢ verdadeira. violenta as
disposicdes eleitorais decorrentes, em que ingenuamente estes foram influenciados, por
razdes religiosas € de boa-fé a convencé-los, desconhecendo em cada oportunidade que
tais pessoas eram abordadas simultancamente pelo requerido, que garantia-lhes em troca

do voto, oferecimento de materiais de uso, de beneficios em prestacfio de servio e oferta
de emprego.

Registre-se que os requerentes ignoraram tais priticas por lodo o
periodo, as suas atuagdes em nome do requerido que era ingénua, decorria de consideracio
¢ respeito em razdo do que  tal maldade somente chegou ao seu conhecimento por
contatos recentes com tais pessoas que ignoravam a ilegalidade de tal pratica e decidiram se
associar a presente representacfo.

I -  DOS COMPROMISSOS FIRMADOS COM 10 (DEZ) PESSOAS QUE
CONFIGURA A VIOLACAO

Os requerentes comprometem-se a se apresentar em Juizo, para serem
ouvidas, as 10 (dez) pessoas cujos nomes descreve e que desde ja sc obrigam e, por uma
questdo de seguranca pede que scja reservado sigilo de tais enderecos em razio de
saberem que o requerido costuma reagir com violéncia quando suas agdes sio repelidas,
mesmo pelas vias legais, e, mais forte, em razio de tramitar contra este inGmeros
processos que ao final descreve.

(58]
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ ELEITORAL DA COMARCA DE
SAQ CRISTOVAO
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A_C A O: REPRESENTACAO CRIMINAL ELEITORAL POR VIOLACAO
DE SUFRAGIO

REPRESENTADO: GIBSON RODRIGUES CRUZ - (IRMAO GIBSON)

EDVALDO DA SILVA ANDRADE, brasileiro, casado, suplente de
vereador do municipio de Sdo Cristdvdo, com enderego na rua Cardeal Valdomiro dos
Santos n°43 — bairro Rosa Maria, no municipio He S&o Cristévio/Sergipe ¢ REINALDO
SANTANA, brasileiro, divorciado, inotorista profissional, portador do R.G.
n°214.799/SSP/SE e CPF n°067.632.865-20, com endere¢o na rua Alan Silva n°597 —
bairro Rosa Maria, no municipio de S8o Cristévao/Sergipe — CEP:49100-000, por conduto
de seu procurador e advogado que adiante assina, vém perante Vossa Exceléncia agitar a
presente REPRESENTACAO CRIMINAL ELEITORAL POR VIOLACAO DE
SUFRAGIO, com abrigo no que dispde o art. 41-A, da Lei n®9.504/1997 combinado com
Lei Complementar n°64/2005, em face de

GIBSON RODRIGUES CRUZ, brasileiro,
vereador do Municipio de Sdo Cristovio, com
endereco na rua Joseane Silva - Condominio
Novo Sol, Bloco 3, Apto. 101 — bairro Rosa Maria
ou Cimara de Vereadores, todos no Municipio
Sio Cristovio/Sergipe,

pelas razdes de fato ¢ direito que adiante expde e se obriga a provar, para a final requerer
como expoe:




